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Quito, 02 de abril de 2012; a las 12H00.-

VISTOS: El recurrente JESUS ELICEQ VERA BORJA, interpone recurso de
casacion de [a sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia del Azuay, en
la que se confirma la sentencia digtada por la Jueza Segunda adjunta de Transito
del mismo distrito, en donde se le declaro autor responsable del delito de transito
tipificado y sancionado en el Art. 127 literales a), b) y ¢) de la Ley Organica de
Transporte Terrestre v Seguridad Vial, imponiéndole la pena atenuada de VEINTE
Y CUATRC MESES de prision correccional, gque seran cumplidos con trabajos
comunitarios. Concedido &l recurso, cotrespondid a esta Sala su conogimiento por
sorteo legal, por lo gue en auto de 20 de marzo de 2012, a las 15H00, califica la
cuestion temporal vy legitimacion del recurrente, dada la naturaleza y los momenios
de interposicién y fundamentacién del recurso que de manera indistinta se realiza
en nuesira legislacién; por esta razén, la Sala avoca conocimiento y convaca &
audiencia publica, oral y contradictoria de fundamentacidn, traslado y resoclucion.
En el dia y hora de la audiencia se redne el Tribunal integrado por los Doctores
Merck Benavides Benalcazar, Mariana Yumbay Yallico, Lucy Blacio Pereira, Juez
y Juezas Nacionales respectivamente y sustanciada la audiencia en la forma
establecida por los articulos 352 y 345 del Cédigo de Procedimiento Penal, se
emitic el correspondiente pronunciamiento, por lo que en conformidad con la
norma invocada, para resolver el presente recurso de casacion, se considera:
PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente
para conocer vy resolver el recurso de casacion, conforme lo disponen: los Ars.
183 numeral 5 y 184 y 188.3 def Cédigo Organico de la Funcion Judicial y 76.7.k
de la Constitucion de |a Repdblica; y, Art. 348 Cédigo de Procedimiento Penal,



vigente al 23 de marzo del 2008 - SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- El recurso
de casacion, ha sido framitado conforme las normas procesales de 1og Ans. 345 y
352 dei Codigo de Procedimiente Penal, vigenie al 23 de marzo de 2009, v lo
dispuesto en el Arl. 76.3 de la Constitucién de la Repubiica del Ecuador, por io que
se declara su validez.- TERCEROQ.- ARGUMENTOS ¥ FUNDAMENTACION DEL
RECURSC EN LA AUDIENCIA PUBLICA, ORAL Y CONTRADICTORA.- El
sefior Washingion Truiillo abogade defensor del recurrente en cumplimiento de lo
preceptuadc en el Art. 352 del Cédigo de Procedimiente Penal, fundamenta su
recurse expresando que lo hace en los siguientes iérminos: 3.1. Normas de
derecho que estima infringidas.- Art. 304 A. y 304.1 del Cddigo de
Procedimiento Penal, en la gue se establece que la sentencia debe ser motivada
y concluira declarando ta cuipabilidad o confirmando la inocencia del procesado;
Art. 121 literales b} v ¢} de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito v
Seguridad Vial, ei que establece que las circunstancias agravantes se consideran:
abandonar a las victimas v no procurar la ayuda requerida y ¢}, evadir la accién
de la justicia por fuga u ccultamiento; el Arl. 127 de la misma ley, que establecen
las circunstancias que se deben verificar para que exista el acoidente de trdnsite,
en este caso, el literal a}, b) y ¢} que se refieren a la imprudencia, negligencia,
impericia, Arl. 2692 dei Reglamento General para la aplicacion de la Ley Organica
de Transporie Terrestre, Tranaito y Segunidad Vial, en el cual se establece que
cuando el peatdn sea el presunio autor del delitc de transitc en donde resulten
muerlos o lesionados graves, siempre que cuenten con suficientes elementos
probatorios, sera aprehendido y puesto a érdenes del jusz de transito competente.
3.2. Causales del recurso de casacion.- El presente recurso de casacion lo
determina de conformidad con el Art. 349 del Cédigo de Procedimiento Penal en
la causal segunda, que se refiere a una indebida aplicacién de las normas de
derecho. En este case considera, que hubo una indebida aplicacion del Art. 127 v
del Ant. 121 de la mencionada iey. 3.3. Fundamentos explicatives y
razonamientos contra la sentencia del recurso de casacion.- El recurrente
expresa que las sentencias de primera y sequnda instancia dictadas dentro de
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normas, en este ¢asc, los Ans, 127 y. 121 de la Ley Organica de Transporle
Terrestre y Seguridad Vial, que estabiece Ia negligencia, imprudencia, e impericia,
aspectos gque no se probaron, porque firmaron un acuerdo porque sabian que la
responsabilidad era exclusiva de los peatones y que el chofer no tenia ninguna
responsabilidad. En consecuencia, el vicio de la indebida aplicacidon que imputa al
fallo, es la viclacién directa de la norma sustantiva, vy que no se ha producido un
enlace directo de la situacion particular que Se juzga, por 9 gue esta viclacion ha
influido en la parle dispositiva de ta sentencia, Por la indebida apiicacion del Art,
121 de la mencionada ley, se llego a un acuerdo con la madie del menor,
haciendo una acta de compromiso y esta transaccion esta permitida
comprometiendose a cubrir 10§ gastos morluorios. Por los argumentos expuesios,
solicita a la Sala que casen la sentencia dictada. CUARTO.- CONTRADICCION
Y ALEGACION DE LA FISCALIA GENERAL: E| representante de la Fiscalia
General del Estado, respecto de la fundamentacién realizada por el ahogado del
procesado, manifiesia: que de la leciura de la sentencia no comparle con o
manifestado por el defensor del recurrente, ya que el hecho se produce por cuanio
un frailer, sin tomar las medidas pertinenies de seguridad, se cierra en la via y
atropella al menor, pasandole las llantas postericres por el ¢craneo, conforme el
reconocimienio medico legal v gque consta en la sentencia y efectivamente el
Juzgado Segundo de Transito del Azuay, le impone la pena modificatoria de
veinticuatro (24) meses de prision correccional con trabajos comunitarios por
novecientas sesenta {850} horas, premiandolo al infractor. Manifiesta ademas, que
una vez analizada la sentencia en el ¢onsiderando sexto, se determina tanto la
materialidad de la infraccion como la responsabilidad de JESUS ELICEO VERA
BORJA, quien despues de producir el atropellamienio del menor, continuoe y mas
alla va abandonando el vehiculo, es decir que nunca presio las facilidades y ayuda
lo cual constiiuye una agravante El juzgador ha tomado como atenuante
trascendenial el acuerdo transaccional cuando todos sabemos que es un asunto
civil, mas no enerva la responsabilidad penal del infractor. El recurso de casacion
es exiraordinaric que permite enmendar los errores de derecho que hubiere

cometido el juzgadar, y que existe el doble conforme. Estima que la sentencia se



encuentra motivada conforme al Arl. 76.1 7. [} de la Constitucién de la republica,
que habla de la motivacion de la sentencia de acuerdo con los Arts. 84, 85, 86, y
88 del Cddigo de Procedimiento Penal, que se refieren a la legalidad de la prueha
y la valoracion de la misma hecha por el juzgador de instancia, respecio a los
testimonios rendidos fanto por los peritos, medico legista, testimonio de la madre
del menor que relata los hechos y fa tia del menor fallecido como testigo
presencial. Asimismo estima que en la sentencia analizada existe ccherencia
logica entre los presupuestos facticos y 1a hipdtesis conienida en la tipificacion
efectuada por los juzgadores de instancia, esto es, al haberle sancionado como
autor del delito de transito y que no se manifiesta que hay normas legales ni
constitucionales infringidas. Efectivamente s un recurso extraordinario y se debe
referir exclusivamenie a las causales del Art. 349 del Codigo de Procedimiento
Penal, que son lag que proceden en estos casos, Concluye manifestado gue no
esta de acuerdo ¢on la pena impuesta y que no procede el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente, por lo que debe ser desechado por improcedente.
QUINTO: NATURALEZA DEL RECURSO DE CASACION.- Analizadas las
exposiciones tanto del recurrente como del representante de la Fiscalia General
del Estado, corresponde a la Sala analizar si el recurso atiende a la naturaleza
recursiva de la casacidn, circunstancia imprescindible para gue la Sala pueda
entrar a conocer y resolver sobre las prefensiones de las partes.- "La casacién es
un recurso limitado. Permite Unicamente el control in iure. Esto significa que la
situacion de heche fijada en la sentencia €s tomada como ya establecida y solo se
investiga si el tribunal inferior ba incurrido en una lesidon al derecho material o
formal. (...)" {ROXIN, Claus, "Derecho Procesal Penal”, pdg. 466). De esta
manerd, veremos que &l recurso de casacion se presenta como un medio
extraordinario de impugnacion a una sentencia firme dictada por los tribunales de
merito, para enmendar la violacion de la ley en la sentencia o de sus derechos
constitucionales sustanciales, cuando se contraviene a su texto, cuando se ha
hecho una indebida aplicacion o cuando se ha interpretado errdneamente |a
norma sustancial. La contravencion con el texto de la ley puede ocurrir: a.) Cuando
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algunc o algunos de los elementos constitutivos del tipo objetivo o del tipo
subjetivc, b.} Porgque el juez de instancia considerd a la conducta como 1o
constitutiva de delito pese a cumplir con todos los presupuestos y elementos del
tipo. ¢.) Porque se ha producido un yerro de diagnosis juridica en la conogida
subsuncion de los hechos a la norma prohibitiva.- La indebida aplicacion de [a ley,
implica, gue la conducta o los hechos impuiados se adecuan en una norma
distinta de la que corresponde, violando asi dos normas juridicas: la norma gue se
aplico equivocadamente y la norma gue se dejo de aplicar, esto conlleva que el
juez en lugar de aplicar una norma lo hace de manera equivocada.- La
interpretacion errdnea en cambio, $e refiere ai error acerca de la voluniad
normativa de la ley, que conlleva que ¢l contenido del precepto, es diverso dal
sentide que le dio el legislador que la creg, bien porque s& 10 concibe de manera
apresurada, superfiua o ambigua, o porque se lo aplica en forma restrictiva. Estos
errores deben ser descritos en la fundamentacion cumpliendo ios presupuestos
expresados, caso contrario incurren en graves defectos que hacen imposible las
pretensiones recursivas, reiterando que este recurso es de caracter extraordinario,
y gue para su admisibilidad el recurrente debe cumplir con los presupuestos
juridicos necesatios. SEXTOQ.- CONSIDERACIONES DE LA SALA: Conforme se
deja anotado, el recurrente JESUS ELICEQ VERA BORJA, no cumple con los
presupuestos formales del recurso de casacion. Si bien la Constitucion de la
Repulblica, garantiza el derecho al debido procesc v al derecho de impugnacion
para desacordar las decisiones de {os jueces, en tratandose de un recurso
extraordinario y riguroso como es el de casacion, las formas procesales gue le
rigen son de observacidn estricta, limitadoras de la facultad del organo
jurisdiccional, conminando con ello a los justiciables, a determinar con precision
las violaciones de la ley material en |a sentencia, que como o hemos indicado en
lineas precedentes, no ha sido ohservado por el recurrente en la fundamentacicn
def recurso. Del mismo modo, hay que reiterar que el espectro de la casacion es
ajenc a la valoracion de la prueba, ya que no se trata de una nueva y comun
instancia, de ahf su naturateza extraordinaria, por tanto, el juez de casacion esta
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enfrar a conocer nuevamente el juicio en su integridad, muchg menos puede el
juez de casacidn, revisar los acios procesales, como parecerfa ser ia pretension
del recurrente, al hablar y mencionar las pruebas y en especial el informe pericial
de reconocimiento del lugar de los hechos. De lo analizado anteriormente se
estabiece, que el recurrente manifiesta que la sentencia viola el Art. 304 del
Codigo de Procedimiento Penal, el cual hace referencia a la motivacion de la
sentencia, pues en el presente caso se ha declarado la culpabilidad del recurrente
y para elioc se ha motivado respecto de los hechos y las normas juridicas
aplicables al caso, sin que exista por lo tanto violacion de |a norma antes indicada;
ademas indica que se ha violado los Ars, 121 ¥y 127 literales bl y ©) y 127 literales
aj, b} y ¢) de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, vy
el Arl. 269 de! Reglamento de la ley antes mencionada, normas juridicas que
hacen referencia a la tipicidad y sancidén de la infraccion y que seguin la accidn
culposa cometida por el infractor, su conducta se adecus a las normas juridicas
antes citadas. De o expuesto anteriormente se conciuye que no se ha violadg
ninguna narma legal, por parte del juzgador que dictd ia sentengia, en los casos
previstos en el Arl. 349 dei Cddigo de Procedimiento Penal, ya que la sentencia
dictada por la Corle Provinciai de Justicia del Azuay, valoro la prueba en base a
las reglas de la sana critica, la recta razon e inteligencia humana, es decir como
dispone el A, 86.del Cédigo de Procedimiento Penal. Asimismo, se ha legado a
establecer que la sentencia impugnada materia de nuestro andlisis, que rafifica el
fallo emitidc por la Jueza adjunta de Transito del Azuay, se encuentra
debidamente motivada tanto en los hechos, como en la noimas juridicas que
tienen pertinencia en el presente caso. Cabe recalcar, gque si bien es cierto que los
accidentes de transito son de caracter culposao, pues los resuitados de éstos no
son querndos, no es menos cierto, que esta faita de diligencia o cuidado que tiene
una persona en su conducta habitual, puede llegar a producir un efecto dafioss a
terceros; ¥ al no tener el cuidado debida, se infringe el deber de cuidado, que el
Estado a través de la ley, nos impone a todos los ciudadancs y ciudadanas.- Por
las consideraciones antetiormente expuestas, se ha llegado a determinar que no
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JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de
conformidad con lo gue establece el A, 358 del Codige de Procedimiento Penal,
se rechaza el recurse de casacidn interpuesto por JESUS ELICEQ VERA BORJA,
por ser improcedente.- Motifiquese y devuéivase el procese al tribunal de origen

para los fines legales pertinent
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